
































































































                                                
1I fattigdomslitteratur er sårbarhet definert som følgende: ”Sannsynligheten for at en skal falle i fattigdom er 
høy”. Jeg tar i denne oppgaven utgangspunkt i en mindre streng definisjon, der man er sårbar hvis en mangler 





























































og	 sosial	 utvikling	 nedenfra2	 gjennom	mikrokreditt.	 Det	 hele	 begynte	 ved	 et	 universitet	 i	
Bangladesh	 på	 1970-tallet,	 da	 en	 økonomiprofessor	 fikk	 en	 idé	 om	 å	 gi	 ut	 smålån	 til	






pålitelig	med	 hensyn	 til	 tilbakebetaling.	 Professoren,	Muhammad	 Yunus,	 stiftet	 etterhvert	
Grameen	Bank	og	har	siden	skapt	rundt	30	bedrifter	utviklet	for	å	bekjempe	fattigdom	(Yunus	
et	 al.,	 2010:	 308).	 Visjonen	 var	 at	 det	 å	 gi	 lån	 til	 fattige	 ikke	nødvendigvis	 trengte	 å	 være	
høyrisikoaktivitet.		
	




mikrokreditt	 at	 de	 i	 stor	 grad	 er	 basert	 på	 anekdoter,	 deskriptiv	 statistikk	 og	
konsekvensutredninger	som	ikke	skiller	mellom	kausalitet	og	korrelasjon.	Banerjee	et	al.	(ibid)	
sin	nyere	studie	er	basert	på	kontrollerte	randomiserte	eksperiment,	og	finner	liten	eller	ingen	




området.	 Eldre	 litteratur	 antyder	 at	 mange	 fattige	 anvender	 lånene	 uproduktivt,	 og	 at	
mikrokreditt	 ikke	 kan	 føre	 til	 inntektsgenerering	 dersom	dette	 er	 tilfellet.	 Jeg	 ønsker	med	
                                                
2 https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/2006/  
 2 
utgangspunkt	i	både	eldre	og	nyere	studier	å	undersøke	hvorfor	mikrokreditt	ikke	virker,	og	






på	mikrokreditt	 og	drøfte	ulike	utfordringer	man	 kan	møte	underveis.	 I	 kapittel	 tre	 vil	 jeg	
presentere	studien	utført	av	Pitt	og	Khandker	(1998),	etterfulgt	av	den	nyere	studien	utført	av	
Banerjee	et	al.	(2015).	Sistnevnte	er	en	randomisert	kontrollert	studie,	og	vi	vil	se	at	disse	to	





I	 kapittel	 fem	 vil	 jeg	 presentere	 en	 empirisk	 analyse	 basert	 på	 empiri	 fra	 en	




















som	bankkonto,	 forsikring,	kredittkort	og	 lignende.	Likevel	 lever	omlag	40%	av	den	voksne	
befolkningen	 i	 verden	 uten	 bankkonto,	 og	 mesteparten	 av	 disse	 er	 fattige3.	 Behovet	 for	
finansielle	tjenester	er	faktisk	større	hos	fattige	mennesker	enn	hos	rike	 	 (Roodman,	2012:	
177).	Dette	skyldes	blant	annet	at	livsgrunnlaget	deres	ofte	avhenger	av	deres	fysiske	helse,	





er	 veldig	 høy	 (Perkins,	 2013:	 453).	 Det	 er	 også	 vanlig	 at	 slektninger	 og	 venner	 låner	 seg	 i	
mellom.	Mikrokreditt	kan	beskrives	som	smålån	ment	for	slike	populasjoner,	med	hensikt	å	
hjelpe	 dem	 til	 selvutvikling	 slik	 at	 de	 på	 sikt	 kan	 løftes	 ut	 av	 fattigdommen.	
Mikrokredittorganisasjoner	 er	 kjent	 for	 å	 være	 rimeligere	 enn	 de	 såkalte	 lånehaiene	med	
hensyn	til	renter,	og	har	gitt	de	fattige	en	mulighet	til	å	unnslippe	dyre	lån.	Til	tross	for	økt	
tilgang	 på	 mikrokreditt	 i	 fattige	 land	 finnes	 det	 imidlertid	 empiri	 som	 sier	 at	 mange	








spesifikt	å	 investere	 i	kortvarige	prosjekter	med	raske	utbetalinger.	Slike	 investeringer	som	









seg	 av	 uformelle	 lån	 for	 å	 dekke	 mikrokredittlån,	 eventuelt	 låner	 i	 Grameen	 Bank	 for	 å	
tilbakebetale	uformelle	lån.	En	annen	studie	ble	utført	i	nordlige	Bangladesh	(Sinha	og		Matin,	
1998),	 da	 det	 ble	 samlet	 inn	 data	 fra	 et	 utvalg	 husstander	 i	 en	 region	 der	 flere	
mikrokredittorganisasjoner	 (heretter	 MKOer)	 konkurrerte.	 De	 fant	 at	 nesten	 alle	
husstandene,	hele	87%,	lånte	fra	uformelle	utlånere	og	andelen	var	faktisk	størst	blant	de	som	

















Det	 vil	 dermed	 være	 fordelaktig	 for	 kvinner	 i	 Bangladesh	 å	 komme	 seg	 ut	 av	 huset	 og	 få	
muligheten	 til	 selvrealisering	 gjennom	 for	 eksempel	 å	 starte	 en	 mikrobedrift.	 Mange	
kredittilbydere	øremerker	lånene	for	produksjonsformål,	men	det	forekommer	at	lån	bevisst	
                                                









kommersielle	 banker.	Man	 antar	 likevel	 at	 det	 finnes	 entreprenørielle	muligheter	 i	 rurale,	
fattige	områder	som	forblir	uberørt	nettopp	på	grunn	av	utilgjengelighet	på	kreditt.	Fattige	











høy-	og	 lavrisikogruppen,	og	de	må	 sette	én	 rentesats	 for	 alle	 som	er	høy	nok	 til	 å	dekke	
kostnadene	ved	begge	gruppene	(såkalt	”pooling”-løsning).	Dette	vil	mest	sannsynlig	drive	de	
med	 lav	 risiko	 ut	 av	markedet,	 og	 dermed	 sitter	 banken	 igjen	med	 et	ugunstig	 utvalg	 av	
kunder.	Markedet	vil	dermed	opphøre.		
	





















utføres	 på	 lik	 linje	med	 større	 lån.	 Dette	 fører	 til	 at	 jo	mindre	 lånet	 er,	 desto	 større	 blir	
















En	 innovasjon	som	har	bidratt	 til	 at	Grameen	Bank	ble	en	suksess	er	gruppelånsmodellen.	
Dette	er	en	ordning	som	i	grove	trekk	tillater	fattige	låntakere	å	fungere	som	garantister	for	
 7 




Grameen	 Bank	 sin	 gruppelånskontrakt	 er	 veldig	 ulik	 en	 standard	 bankkontrakt	 for	 små	
bedrifter.	 I	 en	 kommersiell	 bank	 gir	 låntaker	 banken	 noe	 i	 sikkerhet,	 for	 så	 å	 motta	 lån.	






















oppmuntrer	 hverandre	 til	 å	 utføre	 prosjekter	 og	 betale	 tilbake	 lån	 innen	 betalingsfrist.	
Velviljen	blant	gruppemedlemmene	representerer	en	slags	kapital	for	låntaker,	og	manglende	
                                                
5	http://grameenresearch.org/grameen-group-lending-model/		
 8 
betaling	vil	bety	at	denne	kapitalen	settes	 i	 fare.	Det	er	dermed	 i	alles	 interesse	at	 lån	blir	
tilbakebetalt,	og	for	bankene	betyr	dette	lavere	sannsynlighet	for	mislighold.	
	














petty	 trading	 med	 høy	 omsetning	 dersom	 de	 skal	 klare	 å	 tilbakebetale	 ukentlig.	 Slike	






Etter	 gjennombruddet	 til	 mikrokreditt	 har	 mange	 forskere	 vært	 interessert	 i	 å	 studere	












inn	 ufullstendig	 data	 om	 verden	 slik	 den	 er,	 og	 komme	med	 ikke-testbare	 antagelser	 om	








Det	 første	 analytiske	 steget	 til	 Roodman	 er	 å	 observere	 individene.	 Han	 beskriver	 to	
hovedmetoder	som	blir	brukt	for	å	forstå	hvilken	effekt	mikrokreditt	har,	nemlig	kvalitativ-	og	




flere	 tema.	Slike	dybdeintervjuer	kan	 imidlertid	gi	veldig	 forskjellige	 resultat	 fra	 landsby	 til	
landsby,	 for	 ikke	å	nevne	en	verdensdel	 til	en	annen.	Det	er	derfor	 fordelaktig	å	bruke	en	
kvantitativ	 tilnærming	når	man	 studerer	mikrokreditt,	 for	 å	 få	et	bredere	perspektiv.	Man	
mister	følgelig	den	dybden	man	oppnår	ved	kvalitative	studier.	
	
Ved	 å	 utvide	 studien	 til	 å	 dekke	 flere	mennesker,	 reduseres	 sårbarheten	 for	 skjevheter	 i	
innsamlet	data.	Med	skjevheter	menes	avvik	fra	faktisk	forhold.	Ved	å	bruke	større	og	mer	
representative	 utvalg	 vil	 storskala	 kvantitative	 studier	 være	 et	 bedre	 utgangspunkt	 med	
hensyn	til	det	tredje	steget	nevnt	ovenfor,	sammenlignet	med	en	kvalitativ	tilnærming.	De	





at	 halvparten	 av	 sør-afrikanerne	 som	 nylig	 hadde	 tatt	 et	 kortsiktig	 lån	 med	 høye	 renter,	
tilbakeholdt	denne	informasjonen	når	intervjuet	om	det.	Det	kan	tenkes	at	noen	føler	skam	






Det	 andre	 analytiske	 steget	 til	 Roodman	 handler	 om	 å	 kunne	 plassere	 det	 kontrafaktiske.	
Dette	er	spesielt	et	vanskelig	steg	fordi	forskeren	må	prøve	å	forstå	hvordan	låntakeren	sitt	liv	
ville	 vært	 uten	 mikrokreditt,	 og	 det	 finnes	 ingen	 måte	 å	 vite	 med	 sikkerhet	 hvordan	 én	
låntaker	 ville	 klart	 seg	 uten.	 La	 oss	 for	 eksempel	 anta	 at	 man	 finner	 høyere	 inntekt	 hos	
låntakere	enn	hos	ikke-låntakere.	Ved	første	øyekast	kan	det	være	fristende	å	gi	mikrokreditt	
æren	for	utfallet,	men	en	god	forsker	vet	at	det	finnes	mange	faktorer	som	kan	forklare	denne	
korrelasjonen,	 og	mikrokreditt	 trenger	 ikke	 nødvendigvis	 å	 være	 den	 avgjørende.	 Det	 kan	
tenkes	at	de	fattigste	kvinnene	blir	ekskludert	ved	forming	av	mikrokredittgrupper	fordi	de	




Det	 kan	også	 tenkes	at	 individ	 som	er	bedrestilt	økonomisk	har	 større	 sannsynlighet	 for	 å	


















































I	 jakten	 på	 visse	 konklusjoner	 er	 datautvinning	 et	 annet	 problem	 som	 forsterkes	 ved	
teknologisk	 raffinement.	 Selv	 om	 variablene	 i	 en	 studie	 er	 statistisk	 urelaterte	 til	 det	 vi	
forsøker	å	forklare,	vil	det	alltid	finnes	noen	måter	å	kjøre	analysen	på	som	fører	til	at	vi	får	
en	 usannsynlig	 grad	 av	 korrelasjon.	 Roodman	 (2012:150)	 beskriver	 dette	 problemet:	 ”Alle	
trinn	 i	 forskningsprosessen	 har	 en	 tendens	 til	 å	 favorisere	 valg	 av	 regresjoner	 som	 viser	
signifikante	 resultater,	 noe	 som	 innebærer	 de	 som	 er	 overfladisk	 vanskelig	 å	 tillegge	
















som	 eier	mindre	 enn	 en	 halv	 acre	 land	 kun	 kan	 oppnå	 økt	 velferd	 gjennom	mikrokreditt.	
Denne	antagelsen,	 supplert	med	en	observert	korrelasjon	mellom	 landeierskap	og	velferd,	

























De	siste	10	årene	har	verden	 for	alvor	 fått	opp	øynene	 for	mikrokreditt,	mye	på	grunn	av	
oppmerksomheten	 det	 fikk	 da	 Muhammad	 Yunus	 og	 Grameen	 Bank	 ble	 tildelt	 Nobels	
fredspris	 i	 2006.	 Siden	 da	 har	 mange	 uttalt	 seg	 om	 mikrokreditt.	 Et	 anerkjent	











i	 rurale	 Bangladesh.	 Undersøkelsen	 ble	 utført	 ved	 å	 studere	 to	 grupper	 som	 fikk	 ulik	
behandling,	 der	 en	 gruppe	 mottok	 mikrokreditt	 (behandlingsgruppen)	 og	 en	 ikke	 mottok	
mikrokreditt	(kontrollgruppen).	Artikkelen	til	Pitt	og	Khandker	evaluerer	effektene	av	de	tre	
gruppebaserte	 kredittprogrammene	 Grameen	 Bank,	 Bangladesh	 Rural	 Advancement	
Committee	(BRAC)	og	Bangladesh	Rural	Development	Board	(BRDB)	på	en	rekke	husstanders	
atferd	og	 fordeling	 av	 ressurser.	Alle	 de	 tre	 kredittprogrammene	 jobber	utelukkende	med	















analyserer	 effekter	 ved	å	 sammenligne	husstander	 i	 landsbyer	med	 kredittprogrammer	og	
husstander	 i	 landsbyer	 uten.	 Dette	 endogenitetsproblemet	 oppstår	 fordi	 man	 ikke	 kan	
utelukke	 at	 programtilbyderne	 bevisst	 har	 plukket	 ut	 landsbyer	 på	 grunnlag	 av	 rikdom,	
holdninger	 eller	 andre	 særegenheter.	 Uobserverbare	 landsby-	 og	 husstandskvaliteter	 kan	
dessuten	 også	 ha	 betydning	 for	 individets	 etterspørsel	 etter	 lån	 og	 husstandsutfall	 ved	
deltakelse.	Slik	uobserverbar	heterogenitet9	kan	gi	skjeve	estimater.	
	
Ved	 å	 bruke	 en	 fasteffekt-estimeringsteknikk	 kan	man	 korrigere	 for	 korrelasjonen	mellom	
programplassering	og	atferd,	og	en	slik	teknikk	har	blitt	brukt	i	denne	studien.	Uten	eksogen	
variasjon	 i	 tilgjengeligheten	 av	 kredittprogram	 er	 kreditteffekten	 ikke	 identifiserbar	 fra	 et	
utvalg	 selvvalgte	 husstander.	 Effekten	 av	 deltakelse	 kan	 imidlertid	 identifiseres	 dersom	
utvalget	også	inkluderer	husstander	som	er	utelukket	fra	å	ta	et	valg	om	behandling,	enten	
ved	 randomisering	eller	en	eksogen	 regel.	Den	eksogene	 regelen	brukt	 i	 studien	 til	Pitt	og	
Khandker	er	begrensningen	om	at	husstander	som	eier	over	en	halv	acre	land	er	ekskludert	
fra	 å	 delta	 i	 noen	 av	 de	 tre	 kredittprogrammene.	Data	 på	 atferd	 til	 husstandene	 som	blir	
ekskludert	mener	de	at	er	 tilstrekkelig	 til	 å	 identifisere	effekten	av	kredittprogrammet.	En	
sammenligning	 av	 resultatet	 mellom	 husstander	med	 programvalg	 og	 uten,	 betinget	 på	














kjønn,	på	 kvinners-	og	menns	arbeidstilbud,	 gutter-	og	 jenters	 skoledeltakelse,	 konsum	og	
eiendeler.	
	
En	 viktig	 ulempe	 ved	 å	 estimere	 effekter	 fra	 to	 kohorter	 (de	 fra	 landsbyer	med-	 og	 uten	
kredittprogrammer)	der	plassering	i	gruppene	ikke	er	tilfeldig,	er	muligheten	for	feiltolkning	
av	 landsbyens	 faste	 effekter.	 Pitt	 og	 Khandker	 påpeker	 at	 kredittprogrammet	 kan	 endre	
landsbyholdninger-	 og	 egenskaper	 gjennom	 for	 eksempel	 demonstrasjoner	 eller	
ringvirkninger,	og	videre	endre	holdningene	til	de	som	ikke	deltar	så	vel	som	de	som	deltar.	
Den	fulle	effekten	av	programmet	på	atferd	burde	inkludert	en	hvilken	som	helst	slik	landsby-
















Med	 hensyn	 til	 konsum	 finner	 de	 at	 låneeffekten	 for	 kvinner	 er	 nesten	 det	 dobbelte	 av	
effekten	for	menn.	En	positiv	økning	 i	husstandsutgifter	er	 i	 følge	økonomisk	teori	 forenlig	
med	økt	konsum,	som	igjen	kan	betraktes	som	økt	velstand.	Pitt	og	Khandker	foreslår	at	en	av	









arbeidstilbudet	 deres.	 Videre	 ser	 de	 på	 effekten	 deltakelse	 i	 kredittprogram	 har	 hatt	 på	









mengde	 kumulative	 lån,	 er	 en	 betydelig	 faktor	 for	mange	 av	 resultatene	 som	 ble	 funnet.	
Kreditt	gitt	til	kvinner	viser	seg	å	være	mer	egnet	til	å	påvirke	atferd	enn	kreditt	gitt	til	menn,	
da	 det	 signifikant	 påvirker	 alle	 av	 de	 seks	 atferdene	 studert	 ved	 95%	 konfidensintervall10.	






Det	 er	 likevel	 diskutabelt	 om	 en	 slik	 korrelasjon	 mellom	 mikrokreditt	 og	 inntekt	 er	 en	
kausalitet11.	 Som	 diskutert	 i	 2.4.2	 er	 det	 rimelig	 å	 tro	 at	 det	 finnes	 andre	 uobserverbare	
faktorer	som	kan	ha	påvirket	dette	utfallet.	
	














utga	 en	 felles	 uttalelse	 om	 hvor	 viktig	 mikrokreditt	 fortsatt	 var	 for	 mange14.	 Uttalelsen	
inneholdt	seks	presentasjonssekvenser	 fra	suksessfulle	 låntakere,	der	vi	blant	annet	kunne	
lese	 om	Delia	 Fontela	 fra	 Peru	 som	brukte	 lån	 til	 å	 bygge	 et	 utleie-hus	 slik	 at	 hun	 kunne	
finansiere	døtrenes	skoledeltakelse,	og	Kanti	Yadav	fra	India	som	ved	hjelp	av	mikrokreditt	
startet	 en	 liten	 skreddervirksomhet.	 De	 listet	 også	 syv	 ulike	 måter	 fattige	 folk	 bruker	
finansielle	 tjenester	 på,	 og	 tok	 dermed	 avstand	 fra	 den	 tradisjonelle	 oppfatningen	 om	 at	
mikrokreditt	kun	skulle	brukes	til	inntektsgenererende	formål.		
	
I	 etterkant	 av	 disse	 hendelsene	 ble	 noe	 av	 entusiasmen	 rundt	 mikrokreditt	 naturlig	 nok	
dempet.	Mikrokreditt	fikk	blant	annet	skylden	for	økning	i	selvmordsrater	som	en	konsekvens	
av	at	noen	ikke	klarte	å	betjene	gjelden	sin15.	I	oktober	2010	fikk	SKS	Microfinance	skylden	for	
at	 57	 bønder	 hadde	 tatt	 selvmord,	 som	 følge	 av	 tilsynelatende	 uutholdelig	 press	 fra	
lånoffiserer	(Banerjee	og		Duflo,	2011:	169).	Som	følge	av	dette	ble	lånoffiserer	fra	både	SKS	
og	 Spandana	 arrestert.	 Men	 historier	 om	 enten	 svært	 vellykkede	 entreprenører	 eller	
gjeldstyngede	 låntakere	 sier	 lite	 om	 den	 faktiske	 effekten	 mikrokreditt	 har	 for	 en	
gjennomsnittlig	låntaker.	Et	problem	med	tidligere	studier,	som	for	eksempel	studien	til	Pitt	
og	 Khandker,	 er	 at	 innsamlet	 data	 ikke	 identifiserer	 den	 kausale	 effekten	 av	 tilgang	 på	
mikrokreditt.	Grunnen	til	dette	er	at	de	som	låner	selv	har	valgt	det	(seleksjonsproblemet),	og	
er	dermed	ikke	sammenlignbare	med	ikke-låntakere.	I	tillegg	er	det	problematisk	at	MKOene		













I	 forrige	 kapittel	 så	 vi	 på	 et	 forskningsprosjekt	 basert	 på	 selvrapportering	 med	 et	 ikke-
eksperimentelt	design.	Vi	skal	i	dette	kapittelet	å	se	hva	som	skjer	med	resultatene	når	det	
blir	brukt	eksperimentelt	design.	Randomisert	kontrollerte	studier	(RCT)	er	forskning	ved	hjelp	
av	 eksperimentell	 data,	 og	 flere	 slike	 studier	 finner	 at	 mikrokreditt	 i	 gjennomsnitt	 har	







Det	 klassiske	 evalueringsproblemet	 som	 oppstår	 når	man	 jobber	med	 ikke-eksperimentell	
data	 er	 at	 individene	 i	 målgruppen	 selv	 kan	 velge	 å	 motta	 behandlingen	 som	 tilbys.	
Forskjellene	man	finner	mellom	de	som	velger	å	motta	behandling	og	de	som	velger	å	ikke	
motta	blir	generelt	ikke	et	gyldig	estimat	av	effekten	til	behandlingen	dersom	individene	selv	
har	 valgt	 seg	 inn	 i	 behandlingsgruppen.	 Problemet	 oppstår	 som	nevnt	 i	 kapittel	 3.1.	 fordi	
individene	som	selvselekterer	seg	inn	i	en	gruppe	eller	studie	kan	ha	egenskaper	som	de	andre	

































de	 seks	 studiene	 var	 etterspørselen	 etter	 kreditt	 kun	 mellom	 17-31%	 blant	 målgruppen	





implementerte	MKOen.	 Den	 tredje	 utfordringene	 kombinerer	 de	 to	 første	med	 potensiell	














Fem	av	 studiene	målte	bedriftsmidler	og/eller	 investeringer,	og	åtte	av	 ti	punktestimat	på	
disse	målingene	var	positive,	der	to	av	de	positive	var	statistisk	signifikante.	Dette	tyder	på	at	
den	gjennomsnittlige	effekten	ved	pooling	på	tvers	av	studiene	sannsynligvis	er	statistisk-	så	
vel	 som	 økonomisk	 signifikant	 i	 følge	 Banerjee	 et	 al.	 Fem	 av	 studiene	målte	 også	 inntekt	
og/eller	konsum,	og	punktestimatet	på	alle	13	av	disse	målingene	var	positive,	der	seks	av	de	
var	signifikante.	Alle	studiene	målte	profitt,	og	her	 fant	man	syv	positive	punktestimat,	ett	








Ingen	av	de	 seks	 studiene	 fant	en	 signifikant	økning	 i	 konsum	blant	husstandene,	 selv	om	
nøkkelpunktestimatene	var	positive	i	fire	av	dem.	Resultatene	fra	de	fire	studiene	som	målte	
det	 totale	 husstandskonsumet	 viste	 heller	 ingen	 økning.	 Tre	 av	 de	 fant	 ganske	 presise	
nullverdier,	i	hvert	fall	i	ITT	–	termer	(India,	Mongolia	og	Marokko).	Bosnia	fant	en	signifikant	
reduksjon,	men	Banarjee	et	al.	påpeker	at	dette	kan	 skyldes	at	de	 fleste	 i	 studien	 fortsatt	
tilbakebetalte	 sine	 opprinnelige	 lån	 da	 undersøkelsen	 ble	 gjort.	 Studiene	 fant	 noen	
interessante	resultater	med	hensyn	til	sammensetningen	av	konsum,	og	de	tre	studiene	som	
målte	effekt	på	varige	goder16	fant	ulike	resultater.	I	Mongolia	gav	tilgang	på	mikrokreditt	økt	
beholdning	 av	 varige	 husstandsgoder,	 mens	 i	 Bosnia	 og	 India	 gav	 tilgang	 på	mikrokreditt	
redusert	beholdning	av	varige	goder,	og	effekten	var	signifikant	i	Bosnia.	





var	 signifikante.	Om	dette	 er	 et	 resultat	 av	 økt	 selvdisiplin,	 endringer	 i	 forhandlingsstyrke	
























I	 følge	 de	 seks	 studiene	 finnes	 det	 lite	 bevis	 for	 transformative	 effekter	 av	 mikrokreditt.	
Studiene	 finner	 ikke	 klare	 argument	 for	 hverken	 reduksjon	 i	 fattigdom	 eller	 betydelige	
forbedringer	i	levestandard.	Man	finner	heller	ikke	robuste	bevis	på	forbedringer	med	hensyn	










ignorere	 mindre,	 men	 potensielt	 viktige,	 effekter.	 De	 argumenterer	 for	 at	 studiene	 fant	






Til	 slutt	 konkluderer	 Banerjee	 et	 al.	 på	 grunnlag	 av	 begrenset	 analyse	 av	 heterogene	





blant	 lavt	 utdannede.	 Disse	 funnene	 kan	 tyde	 på	 at	 mikrokredittens	 sterkeste	 støtte	 og	
hardeste	kritikk	kan	begge	være	korrekt	for	deler	av	låntakere,	om	ikke	gjennomsnittet.	Det	
kan	 imidlertid	 se	 ut	 til	 at	mikrokreditt	 i	 gjennomsnitt	 ikke	 hjelper	 de	mest	 sårbare	 utover	












stilt.	 Hvorfor	 blir	 ikke	 de	 bedrestilte,	 som	 har	 opplevd	 en	 effekt,	 dratt	 mer	 frem	 i	 lyset?	
Hensikten	 med	 artikkelen	 til	 Banerjee	 et	 al.	 var	 nok	 å	 poengtere	 at	 tidligere	 studier	





























studier	 sier	 om	 gjennomsnittseffekten	 til	 mikrokreditt.	 I	 sin	 helhet	 finner	 man	 ingen	
dramatiske	 endringer	 verken	 på	 utdanning,	 helse	 eller	 kvinners	 rettigheter	 ved	 RCT,	men	





studier	 selv	 kan	 velge	 seg	 inn	 i	 behandlings-	 eller	 kontrollgruppen,	mens	 ved	RCT	blir	 alle	
tilfeldig	fordelt.	Førstnevnte	finner	at	mikrokreditt	har	en	positiv	effekt	på	levestandard,	men	





Dette	 kan	 være	 egenskaper	 som	 pågangsmot,	 ambisjoner	 eller	 at	 de	 generelt	 er	 mer	








lese	 detaljerte	 finansielle	 dagbøker	 skrevet	 av	 fattige	 over	 flere	 år.	 Noe	 som	 går	 igjen	 i	
dagbøkene	er	at	 finansielle	 instrumenter	er	helt	essensielle	overlevelsesverktøy	 for	mange	
fattige	husstander.	Boken	begynner	med	en	viktig	observasjon,	nemlig	at	fattige	som	lever	på	















Mange	 blir	 likevel	 skuffet	 når	 de	 hører	 at	 mikrokreditt	 i	 gjennomsnitt	 blir	 brukt	 til	
konsumutjevning,	 og	 at	 det	 ikke	 øker	 inntekt.	 Dette	 skyldes	 nok	 at	 vestlige	 menneskers	
forbruksnivå	sjelden	står	i	fare,	og	vi	klarer	derfor	ikke	å	sette	oss	inn	i	de	fattiges	realitet	og	
forstå	 belastningen	 de	 påføres	 ved	 å	 leve	 fra	 hånd	 til	munn.	Uten	 finansielle	 tjenester	 vil	














ofte	 små,	 og	 uten	 stor	 risiko.	 De	 høye	 rentene	 (sammenlignet	med	 lån	 hos	 kommersielle	










Banerjee	og	Duflo	antyder	at	arten	av	bedriftene	 som	 fattige	ofte	opererer	er	årsaken	 for	
mangel	på	utvidelse	og	økonomisk	vekst.	Figur	4-1	viser	profitten	til	fattige	bedrifter	ved	linje	
OP.	 Linjen	 er	 veldig	 bratt	 i	 begynnelsen,	 for	 så	 å	 flate	 ut	 raskt.	 Den	 andre	 linjen,	 OZ,	
representerer	 profitten	 til	 en	 typisk	 bedrift	 i	 et	 ikke-fattig	 land.	 Denne	 er	 mindre	 bratt	 i	
begynnelsen,	men	fortsetter	videre	oppover	og	forbi	OP.	Dersom	profitten	til	bedrifter	i	fattige	

















kan	 bety	 at	 disse	 individene	 på	 lang	 sikt	 kunne	 tjent	mer	 penger	 enn	 de	 som	 fulgte	 den	




























å	 lykkes	 med	mikrokreditt.	 Litteratur	 er	 ellers	 også	 full	 av	 anekdotiske	 bevis	 som	 støtter	
teorien	 om	 at	 ekstremt	 fattige	 ikke	 vil	 delta,	 eventuelt	 ikke	 vil	 investere	 kreditt	 men	
konsumere	det.	 Jeg	ønsker	 å	 undersøke	dette	mer	 systematisk,	 og	hovedhypotesen	 i	mitt	
empiriske	prosjekt	er	at	de	mest	sårbare	fattige	 ikke	vil	anvende	mikrokreditt	produktivt,	 i	
hovedsak	på	grunn	av	mangel	på	ressurser.	Dette	fanges	opp	i	modellen	ved	hjelp	av	variabler	
som	 inkluderer	 størrelse	 på	 bari18	 (nettverk	 er	 en	 indirekte	 ressurs	 ved	 for	 eksempel	








på	 begynnelsen	 av	 1990-tallet,	 og	 ved	 hjelp	 av	 en	 sannsynlighetsmodell	 skal	 jeg	 med	
utgangspunkt	i	datasettet	estimere	sannsynligheten	for	at	et	lån	blir	anvendt	produktivt.	Jeg	







utlede	 en	 sannsynlighetsmodell	 som	 jeg	 kan	 bruke	 i	 min	 empiriske	 analyse.	 Jeg	 ønsker	 å	
estimere	sannsynligheten	for	at	et	individ	anvender	mikrokreditt	produktivt,	og	vi	kan	dermed	
skrive	
                                                









der	 tilfellet	av	 interesse	oppstår,	og	null	 for	de	 resterende	observasjoner.	Gitt	at	 vi	har	et	
randomisert	utvalg,	 er	utvalgsgjennomsnittet	 til	 den	binære	variabelen	et	 forventningsrett	
estimat	 av	 den	 ubetingede	 sannsynligheten	 for	 at	 utfallet	 inntreffer.	 Vi	 kan	 modellere	
sannsynligheten	for	individ	i:	
	



















(5.5)	 	 𝐸 𝑦 𝑥 = 1𝑝 𝒙 + 0 1 − 𝑝 𝒙 = 𝑝 𝒙 = 𝒙"′𝜷	
	
som	kan	modelleres	med	OLS	av	y	på	x.	LPM	har	 imidlertid	noen	begrensninger.	Den	mest	
åpenbare	 er	 at	 man	 kan	 få	 estimerte	 sannsynligheter	 utenfor	 [0,1]-intervallet.	 Et	 annet	
problem	ved	LPM	er	at	det	ikke	er	fornuftig	å	si	at	en	sannsynlighet	er	lineært	relatert	til	en	
kontinuerlig	 uavhengig	 variabel	 for	 alle	 mulige	 verdier.	 I	 så	 tilfelle	 vil	 en	 stadig	 økende	








Problemene	 som	 oppstår	 ved	 LPM	 kan	 løses	 ved	 å	 anvende	 en	 ikke-lineær	 binær	
responsmodell.	Vi	antar	at	vi	har	en	klasse	av	binære	responsmodeller	av	formen	
	









(5.8)	 	 𝑃𝑟 𝑦 = 1 𝑥 → 1	𝑛å𝑟	𝒙′𝜷 → ∞	
(5.9)	 	 𝑃𝑟 𝑦 = 1 𝑥 → 0	𝑛å𝑟	𝒙′𝜷 → −∞	
	
Det	følger	at	G	må	være	en	ikke-lineær	funksjon,	og	vi	kan	derfor	ikke	bruke	OLS.	En	rekke	
ikke-lineære	 funksjoner	 for	G	har	blitt	 foreslått	 i	økonomisk	 teori,	og	 jeg	skal	videre	bruke	
Probitmodellen	 der	 G	 er	 en	 standard	 normalfordelt	 CDF	 uttrykt	 ved	 integralet	 av	
sannsynlighetstetthetsfunksjonen:		
	
(5.10)	 	 𝐺 𝒙′𝜷 = Φ(𝒙′𝜷) ≡ 𝜑(𝑧)𝜕𝑧𝒙]𝜷^_ 		





















Marginaleffekten	 til	 en	 variabel	 x	 er	 effekten	 av	 én	 enhets	 endring	 i	 variabelen	 på	





























Vi	 begynner	 med	 den	 underliggende	 utfallsmodellen,	 nemlig	 sammenhengen	 mellom	
produktiv	bruk	av	mikrokreditt	og	noen	forklaringsvariabler.	Noen	individer	låner	ikke,	og	vi	
kan	 i	 utfallsmodellen	 kun	 bruke	 de	 observasjonene	 fra	 datasettet	 der	 individene	 har	 tatt	
mikrokredittlån.	Antar	at	vi	har	modellen:	
	




seleksjonsmodell.	 Lar	 zi*	 være	 en	 latent	 variabel	 som	 indikerer	 om	 et	 individ	 har	mottatt	
mikrokreditt	eller	ikke.	Individet	kan	kun	ha	produktivitet	dersom	det	har	mottatt	lån.	zi*	er	
en	 lineær	 funksjon	 av	 et	 sett	 observerte	 variabler	 og	 et	 stokastisk	 ledd	 som	 inneholder	
uobserverte	faktorer:	
	



























seleksjonsmodellen	 er	 spesifisert	 slik	 at	 restleddene	 i	 de	 to	 ligningene	 er	 ukorrelert	 med	
forklaringsvariablene.	Med	utgangspunkt	i	disse	forutsetningene	følger	det	at	
	
iv) 𝐸 𝑢" 𝑣" =
vwx
vx
𝑣" = 𝛿𝑣" 	
	
Dette	 innebærer	 at	 restleddet	 i	 produksjonsligningen	 er	 korrelert	 med	 restleddet	 i	




















(5.17)	 	 𝐸 𝑣" 𝑧"∗ > 0 = 𝐸[𝑣"|𝑣" > − 𝛼i + 𝛼A𝑥"A + 𝛼C𝑥"C + 𝛼j𝑥"j + 𝛼m𝑥"m ]	
	
Det	siste	leddet	 𝛼i + 𝛼A𝑥"A + 𝛼C𝑥"C + 𝛼j𝑥"j + 𝛼m𝑥"m 	er	lik	zi*	>	0.	Dette	kalles	den	inverse	
Mills-ratioen,	 eller	 Heckman’s	 lambda.	 Det	 kan	 videre	 vises	 at	 når	 vi	 har	 en	 standard	
normalfordelt	variabel,	så	er		
	
(5.18)	 	 	 𝐸 𝑣" 𝑣" > − 𝛼i + 𝛼A𝑥"A + 𝛼C𝑥"C + 𝛼j𝑥"j + 𝛼m𝑥"m 	
	
=	
𝜑(𝛼i + 𝛼A𝑥"A + 𝛼C𝑥"C + 𝛼j𝑥"j + 𝛼m𝑥"m)







(5.19)	 	 𝐸 𝑦" 𝑥"A, 𝑥"C, 𝑥"j; 𝑧" = 1 = 𝛽i + 𝛽A𝑥"A + 𝛽C𝑥"C + 𝛽j𝑥"j + d𝜆" 	
	
Vi	ser	nå	at	vi	ikke	kan	estimere	produktivitetsligningen	uten	å	korrigere	for	𝜆",	da	får	vi	i	så	





𝑃 𝑧" = 1 = 𝑃 𝑧"∗ > 0 = 𝑃(𝛼i + 𝛼A𝑥"A + 𝛼C𝑥"C + 𝛼j𝑥"j + 𝛼m𝑥"m + 𝑣" > 0)	

















en	 standard	 normalfordelt	 variabel,	 og	 kan	 estimeres.	 Dersom	 vi	 ikke	 hadde	 inkludert	 en	
ekstra	variabel	i	seleksjonsligningen,	xi4,	ville	det	kun	vært	ikke-lineariteten	i	li	som	bidrog	til	






(5.21)	 	 	 𝑦" = 𝛽i + 𝛽A𝑥"A + 𝛽C𝑥"C + 𝛽j𝑥"j + d𝜆 + 𝜀" 	
	
Deretter	estimerer	vi	ved	hjelp	av	OLS,	og	under	forutsetningene	nevnt	ovenfor	vil	dette	gi	
konsistente	 estimater.	 Standardavvikene	 som	 vi	 får	 er	 imidlertid	 inkonsistente,	 men	
økonometriske	dataprogram	som	STATA	vil	 automatisk	 korrigere	 for	dette	og	generere	de	
korrekte	standardavvikene	når	Heckman-opsjonen	benyttes.	Det	er	i	tillegg	mulig	å	teste	om	















blant	 annet	med	hensyn	 til	 geografi	 og	 infrastruktur.	Bangladesh	er	 et	 land	 som	ved	 flere	
anledninger	har	blitt	 rammet	av	alvorlig	 flom,	og	Madhupur	har	den	 fordelen	at	det	 ligger	
høyere	oppe	enn	Chandina.	Dette	kan	ha	en	effekt	på	hvorvidt	MKOer	er	villige	 til	å	åpne	

















































flere	 svaralternativer,	 og	 i	 min	 analyse	 vil	 anvendelsen	 regnes	 som	 produktiv	 hvis	 minst	








I	 dette	 avsnittet	 vil	 jeg	 beskrive	 variablene	 som	 ble	 brukt	 i	 analysen.	 Datasettet	 bestod	 i	
utgangspunktet	av	omlag	200	variabler,	men	alle	er	ikke	like	relevant	for	denne	analysen.	Jeg	

































































Variabel	 Gjennomsnitt	 Standardavvik	 Min	 Max	
Avhengige:	 	 	 	 	
Lån	(dummy)	 0.1	 0.3	 0	 1	
Produktivitet	(dummy)	 0.6	 0.2	 0	 1	
Uavhengige,	individnivå:	 	 	 	 	
Alder	 33.7	 14.2	 15	 70	
Alder2	 1338.5	 1121.3	 225	 4900	
Kjønn	(dummy)	 0.5	 0.5	 0	 1	
Helse	(dummy)	 0.9	 0.3	 0	 1	
Uavhengige,	husstandsnivå:	 	 	 	 	
Oh_Kjønn	(dummy)	 0.3	 0.2	 0	 1	
Oh_Utd1	(dummy)	 0.2	 0.4	 0	 1	
Oh_Utd2	(dummy)	 0.9	 0.2	 0	 1	
Høyest_Utd_Kj	(dummy)	 0.2	 0.4	 0	 1	
Menn14-55	 1.9	 1.3	 0	 7	
Kvinner14-55	 1.7	 0.9	 0	 6	
Jord150	(dummy)	 0.15	 0.34	 0	 1	
Jord50	(dummy)	 0.19	 0.4	 0	 1	
Oh_Jordbruk	(dummy)	 0.72	 0.26	 0	 1	
Religion	(dummy)	 0.94	 0.24	 0	 1	
Uavhengig,	landsby/region:	 	 	 	 	
Ant_Husstander	 6.17	 7.01	 0	 31	
Landsby_4	(dummy)	 0.14	 0.35	 0	 1	
Landsby_5	(dummy)	 0.23	 0.42	 0	 1	
Landsby_7	(dummy)	 0.13	 0.34	 0	 1	
Landsby_8	(dummy)	 0.31	 0.47	 0	 1	















































brukte	58%	 lånet	produktivt,	mens	blant	de	under	 34	 år	 brukte	63%	 lånet	produktivt.	 Jeg	
forventer	dermed	at	alder	har	en	negativ	koeffisient	i	utfallsmodellen,	da	det	ser	ut	til	at	alder	









kvinner	 og	 21%	 menn.	 Siden	 målgruppen	 til	 de	 fleste	 MKOer	 er	 kvinner	 er	 dette	 ingen	
overraskelse,	 og	 jeg	 forventer	 følgelig	 en	 negativ	 og	 signifikant	 koeffisient	 i	
seleksjonsmodellen.	
	
Av	de	kvinnelige	 låntakerne	brukte	58%	 lånet	produktivt,	mens	av	de	mannlige	 låntakerne	
oppgir	70%	at	de	brukte	lånet	produktivt.	Jeg	forventer	dermed	en	positiv	koeffisient	for	den	
binære	 variabelen	 i	 utfallsmodellen.	 I	 kapittel	 2.1	 skrev	 jeg	 at	MKOer	 ofte	 retter	 seg	mot	
kvinner	fordi	man	antar	at	de	begrenser	seg	mer	med	hensyn	til	kreditt.	I	følge	våre	data	kan	
det	oppfattes	som	at	dette	ikke	helt	stemmer,	da	det	ser	ut	til	at	menn	i	større	grad	anvender	







Bangladesh	 er	 helsetilbudet	 ofte	 dårlig,	 i	 tillegg	 til	 at	 fattige	 ikke	 alltid	 kan	 betale	 de	
 44 
nødvendige	helseutgiftene.	Dette	vil	sannsynligvis	påvirke	produktivitet	negativt.	Fattige	med	





forventer	 dermed	 en	 positiv	 koeffisient	 i	 seleksjonsmodellen.	 Videre	 forventer	 jeg	 positiv	
koeffisient	i	utfallsmodellen	da	jeg	tror	at	individ	med	god	helse	følgelig	kan	ha	høyere	inntekt	

















tenkes	 at	 disse	 kvinnene	 selvselekterer	 seg	 bort	 fra	 mikrokreditt	 i	 frykt	 for	 å	 ikke	 kunne	
tilbakebetale.	 I	utfallsmodellen	forventer	 jeg	også	negativt	 fortegn	da	 jeg	antar	at	de	mest	


















I	 utvalget	 har	 25%	utdannelse	 fra	 5	 år	 og	oppover,	mens	75%	har	utdannelse	under	 5	 år.	
Dersom	det	er	slik	at	mikrokreditt	hovedsakelig	skal	være	for	de	aller	fattigste	kan	det	tenkes	




enn	 de	 bedrestilte	 fattige.	 Dette	 gjelder	 spesielt	 de	 med	 lav	 og	 uforutsigbar	 inntekt	 (for	
eksempel	sesongarbeid).	Hvilken	av	disse	to	effektene	som	er	sterkest	vil	avgjøre	fortegnet	på	































For	 Menn14-55	 antar	 jeg	 at	 økt	 antall	 yrkesaktive	 kan	 føre	 til	 redusert	 risiko	 fordi	 flere	
inntektskilder	kan	gi	en	mer	diversifisert	økonomi	for	husstanden,	noe	som	igjen	gir	mindre	
behov	for	lån.	Jeg	forventer	dermed	at	denne	er	negativ	i	seleksjonsmodellen.	For	variabelen	






























Variabelen	 Oh_Jordbruk	 er	 inkludert	 i	 modellen	 for	 å	 fange	 opp	 sårbarhetseffekter.	
Variabelen	 er	 binær	 som	 tar	 verdien	 én	 hvis	 overhodets	 hovedkilde	 til	 inntekt	 er	
jordbruksarbeid.	 Jordbruksarbeidere	 blir	 ansett	 som	 de	 aller	 fattigste	 i	 Bangladesh,	 og	
arbeidet	er	krevende,	lavt	lønnet	og	sesongbasert.	Arbeiderne	er	ofte	lavt	utdannede	som	ikke	






fattigste.	 Det	 kan	 imidlertid	 tenkes	 at	 de	 er	mindre	 attraktive	 låntakere	 for	MKOer	 siden	
inntekten	er	sesongbasert	og	følgelig	fluktuerende.	I	tillegg	er	det	mulig	at	jordbruksarbeidere	























har	 ikke-muslimske	 kvinner	 mer	 frihet	 i	 forhold	 til	 å	 kunne	 forlate	 hjemmet	 og	 oppsøke	
mikrokreditt.	 På	 en	 annen	 side	 kan	 det	 være	 utfordrende	 for	minoritetsgrupper	 å	 danne	
grupper	i	møte	med	mikrokreditt,	og	noen	vil	muligens	selvselekterer	seg	bort	i	fra	MKOer	på	




har	 en	 betydning	 for	 om	 et	 individ	 anvender	 lån	 produktivt.	 Yunus	 (1999)	 har	 tidligere	





demonstrert	 at	 kvinner	 som	 var	 bundet	 til	 hjemmet	 hadde	 like	 stor	 sannsynlighet	 for	 å	















de	 har	 færre	 naboer	 å	 be	 om	 hjelp	 fra.	 Bor	 man	 derimot	 i	 store	 klynger	 har	 man	 flere	
muligheter,	 spesielt	med	hensyn	 til	 lån	mellom	husstandene,	og	det	kan	 følgelig	 tenkes	at	
disse	har	mindre	behov	for	mikrokreditt.	Jeg	forventer	dermed	at	koeffisienten	er	negativ	i	
seleksjonsmodellen.	I	utfallsmodellen	tror	jeg	at	fortegnet	skifter,	da	jeg	antar	at	store	klynger	
og	gode,	nære	nettverk	 kan	ha	en	positiv	effekt	med	hensyn	 til	 produktivitet.	Det	 kan	 for	
eksempel	tenkes	at	noen	i	samme	bari	har	høy	utdanning	og	gode	kunnskaper,	noe	som	kan	







etterspørsel	 etter	 kreditt,	 og	 jeg	 har	 derfor	 inkludert	 noen	 binære	 variabler	 som	 skal	
kontrollere	for	ulikheter	mellom	de	seks	landsbyene	og	de	to	regionene.		I	modellen	har	jeg	
inkludert	 binære	 variabler	 for	 landsbyene	 Hossainpur	 og	 Darora	 (Chandina-regionen)	 og	
 50 






Region	 Antall	individ	 Individ,	%	 Låntakere	 Produktivitet	
(innen	region),	%	
Chandina	 2830	 29.3	 10.5	 56.9	
Madhupur	 6825	 70.7	 89.5	 61.2	




Landsby	 Antall	individ	 Individ,	%	 Antall	låntakere	 Låntakere,	%	
Hossainpur	 1486	 15.4	 43	 4.4	
Darora	 1344	 13.9	 59	 6.0	
Jatabari	 2226	 23.1	 251	 25.7	
Biprabari	 246	 2.5	 40	 4.1	
Teki	 1306	 13.5	 256	 26.3	
Pirojpur	 3047	 31.6	 326	 33.4	



















lån,	og	 ser	på	om	 individene	bruker	 lånet	produktivt	eller	 ikke.	 Jeg	ønsker	derfor	 videre	å	




































Vi	ser	 i	 tabellen	at	de	variablene	 inkludert	 i	analysen	 jevnt	over	er	balansert	mellom	de	to	
gruppene,	med	noen	unntak.	Spesielt	ser	vi	en	forskjell	mellom	låntakere	og	ikke-låntakere	




55	 er	 lavere	 for	 husstander	 som	 tar	 lån	 enn	 de	 som	 ikke	 tar	 lån,	 det	 samme	 gjelder	 for	
Kvinner14-55.	 Dette	 indikerer	 at	 husstander	 som	 ikke	 tar	 lån	 har	 flere	menn	 og	 kvinner	 i	








slutt	 viser	 tabellen	 at	 gjennomsnittet	 for	 Region	 er	 nærmere	 én	 for	 låntakere	 enn	 ikke-









koeffisienter,	 standardavvik	 og	 grad	 av	 signifikans	 i	 både	 seleksjons-	 og	 utfallsmodellen.	
Koeffisientene	 representerer	 marginaleffekter.	 Ved	 kontinuerlige	 variabler	 beskriver	 disse	
hvordan	 én	 ekstra	 enhet	 påvirker	 sannsynligheten	 for	 at	 lånet	 anvendes	 produktivt.	 For	
binære	 variabler	 beskriver	 marginaleffekten	 hvordan	 sannsynligheten	 for	 produktivitet	
påvirkes	 når	 variabelen	 går	 fra	 verdi	 null	 til	 én.	 Jeg	 vil	 ta	 hensyn	 til	 1%	 -	 5%	 og	 10%	




























































































Som	 forventet	 er	 koeffisienten	 til	 Kjønn	 sterkt	 signifikant	 negativ	 i	 seleksjonsmodellen.	
Dersom	du	er	mann	reduseres	sannsynligheten	for	å	ta	lån	med	omlag	12.2%.	Dette	resultatet	





























I	 utfallsmodellen	 er	marginaleffektene	 positive	 der	Oh_Utd1	 er	 signifikant	 og	Oh_Utd2	 er	
sterkt	 signifikant.	 Dette	 tyder	 på	 at	 økt	 utdannelse	 øker	 sannsynligheten	 for	 produktiv	
anvendelse	av	lån,	noe	som	gir	støtte	til	hypotesen	vår.	Banerjee	et	al.	(2015)	antydet	også	i	
sin	studie	at	mer	ressurssterke	fattige	(for	eksempel	de	som	allerede	har	etablerte	bedrifter)	
har	 større	 sjanse	 for	 å	 lykkes	med	mikrokreditt,	 og	det	 er	 rimelig	 å	 tro	 at	 de	med	høyere	
utdanning	kan	regnes	som	bedrestilte	fattige.	
	





















antall	 yrkesaktive	 i	 husstanden	 gir	 høyere	 og	 mer	 diversifisert	 inntekt,	 og	 følgelig	 lavere	
etterspørsel	 etter	 mikrokreditt.	 Likedan	 vil	 færre	 yrkesaktive	 i	 husstanden	 føre	 til	 økt	





Koeffisientene	 til	 Jord50	 og	 Jord150	 er	 henholdsvis	 sterkt	 signifikant	 positiv-	 og	 negativ	 i	
seleksjonsmodellen.	Det	tilsier	at	husstander	som	eier	under	en	halv	acre	dyrkbar	 jord	har	








acre	 land	 reduseres	 sannsynligheten	 for	 produktiv	 anvendelse	med	 omlag	 1.6%,	 noe	 som	








som	 de	 fattigste	 og	 mest	 sårbare	 i	 Bangladesh.	 Men	 som	 vi	 også	 vet	 er	 arbeidet	 gjerne	
sesongbasert,	 og	 dette	 kan	 igjen	 gjøre	 dem	mindre	 attraktive	 for	MKOer	 med	 hensyn	 til	
tilbakebetaling.	 I	 tillegg	 er	 det	 sannsynlig	 at	 disse	 individene	 selvselekterer	 seg	 bort	 i	 fra	
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når	 antall	 hus	 i	 en	 bari	 øker,	 reduseres	 sannsynligheten	 for	 å	 ta	 lån.	 Dette	 gir	 støtte	 til	
















I	 seleksjonsmodellen	 er	 koeffisienten	 til	 Landsby_4	 signifikant	 positiv,	 til	 Landsby_5	 svakt	
signifikant	negativ	og	Landsby_8	sterkt	signifikant	negativ.	Det	 finnes	med	andre	ord	noen	
uobserverbare	 effekter	 mellom	 landsbyene	 som	 påvirker	 sannsynligheten	 for	 lån.	
Koeffisientene	til	de	andre	landsbyene	er	ikke	signifikante.	Koeffisienten	til	Region	er	sterkt	





andre	 landsbyene	 er	 ikke	 signifikante	 og	 vi	 kan	 dermed	 ikke	 sammenligne	 Landsby8	med	











For å teste robustheten av resultatene i modellen har jeg brukt flere ulike spesifikasjoner for å 
sjekke om det fører til store endringer i modellen. Appendix inneholder ett av resultatene jeg 
fikk når jeg satt sammen en slik alternativ modell (A1.1), der modell (1) er den opprinnelige 
modellen og modell (2) er den med redusert antall variabler. I denne har jeg inkludert de mest 
signifikante variablene, i tillegg til noen ekstra kontrollvariabler. For utenom noen mindre 






























































































































Variabler	 Seleksjonsmodell	(2)	 Utfallsmodell	(2)	 Seleksjonsmodell	(1)	 Utfallsmodell	(1)	
	 	 	 	 	
Alder	 0.016***	 -0.005***	 0.020***	 -0.005***	
	 (0.001)	 (0.0005)	 (0.001)	 (0.0005)	
	 	 	 	 	
Alder2	 -0.000***	 0.000***	 -0.0002***	 0.00006***	
	 (0.000)	 (0.000)	 (0.00002)	 (0.00001)	
	 	 	 	 	
Kjønn	 -0.102***	 0.036***	 -0.122***	 0.04***	
	 (0.005)	 (0.00)	 (0.007)	 (0.004)	
	 	 	 	 	
Helse	 	 	 0.020*	 -0.0005	
	 	 	 (0.011)	 (0.003)	
	 	 	 	 	
Oh_Kjønn	 	 	 -0.007	 0.003	
	 	 	 (0.005)	 (0.002)	
	 	 	 	 	
Oh_Utd1	 	 	 -0.004	 0.005**	
	 	 	 (0.009)	 (0.002)	
	 	 	 	 	
Oh_Utd2	 -0.019**	 0.014***	 -0.022*	 0.014***	
	 (0.007)	 (0.002)	 (0.013)	 (0.002)	
	 	 	 	 	
Høyest_Utd_Kj	 	 	 0.014**	 -0.004	
	 	 	 (0.007)	 (0.003)	
	 	 	 	 	
Menn14-55	 	 	 -0.006*	 0.002	
	 	 	 (0.004)	 (0.001)	
	 	 	 	 	
Kvinner14-55	 	 	 -0.017***	 0.002	
	 	 	 (0.005)	 (0.001)	
	 	 	 	 	
Jord150	 	 	 -0.05***	 -0.0007	
	 	 	 (0.013)	 (0.005)	
	 	 	 	 	
Jord50	 0.047***	 -0.02***	 0.040***	 -0.016***	
	 (0.004)	 (0.006)	 (0.009)	 (0.003)	
	 	 	 	 	
Oh_Jordbruk	 	 	 -0.024*	 -0.004	
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	 	 	 (0.014)	 (0.006)	
	 	 	 	 	
Religion	 -0.008	 	 -0.013	 	
	 (0.015)	 	 (0.018)	 	
	 	 	 	 	
Ant_Husstander	 -0.0015***	 0.0007***	 -0.002***	 0.0008***	
	 (0.0005)	 (0.002)	 (0.001)	 (0.0003)	
	 	 	 	 	
Landsby_4	 0.027**	 -0.004	 0.029**	 -0.002	
	 (0.015)	 (0.006)	 (0.015)	 (0.006)	
	 	 	 	 	
Landsby_5	 -0.018	 0.000	 -0.026*	 0.001	
	 (0.011)	 (0.005)	 (0.016)	 (0.006)	
	 	 	 	 	
Landsby_7	 0.003	 -0.0005	 0.007	 0.0003	
	 (0.013)	 (0.006)	 (0.017)	 (0.006)	
	 	 	 	 	
Landsby_8	 -0.040***	 0.009*	 -0.054***	 0.01**	
	 (0.010)	 (0.005)	 (0.016)	 (0.005)	
	 	 	 	 	
Region	 0.08***	 -0.017***	 0.127***	 -0.015***	
	 (0.010)	 (0.005)	 (0.021)	 (0.005)	
Observations	 9655	 9655	 9655	 9655	
Athrho	 	 	 -2.832721	(5.188237)	
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